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ESsIPUHE

Jddlautta kasvaa sittenkin

SEKA HEDELMALLISYYS ETTA syntyvyys ovat Suomessa laskusuunnassa
jo kahdeksatta vuotta peridkkiin. Rajusti laskevat syntyvyyslukemat
ovat nousseet yhdeksi Suomen suurimmista tulevaisuuden kysymyk-
sistd. Vahemmiston niako6kulmasta katsottuna syntyvyysasia on luon-
nollisesti viel4d hieman kiinnostavampi. Miltd suomenruotsalaisten
syntyvyys ndyttdd? Onko kieliryhmien vililld eroja?

Ajatushautomo Agenda on yhdessi Viestoliiton kanssa tarkas-
tellut ruotsinkielisen Suomen syntyvyyttd. Padpiirteissddn suomen-
ruotsalaisten kiyra kulkee samaan suuntaan kansallisen suuntauksen
kanssa. Viestoliiton Anna Rotkirch ja Venla Berg ovat kuitenkin
pystyneet osoittamaan muutamia kiinnostavia ja — suomenruotsa-
laisesta ndkokulmasta — merkittivid eroja.

Kenties huomionarvoisinta on se, ettd vuonna 2017 ruotsin-
kielisten kokonaishedelmallisyys oli 1,61 lasta naista kohden, kun
koko maassa lukema oli 1,49. Molempien kieliryhmien kéyrit olivat
tosin laskusuuntaisia, mutta suomenruotsalaisten ei laskenut aivan
yhti jyrkésti alaspdin.

Fjalar Finnis, ruotsinsuomalaisen viestonkehityksen asiantuntija,
korostaa lisaksi yhti piirretta syntyvyyskeskustelussa. Finnis toteaa,
ettd kielellinen sekoittuminen saa aikaan suomenruotsalaisten méaarin
kasvua, kun lapset rekister6iddin ruotsinkielisiksi.

Pidkaupunkiseudulla kielellinen sekoittuminen on niin suurta,

ettd vain kolmasosalla ruotsinkielisist lapsista on kaksi ruotsinkielis-



td vanhempaa. Uhatusta vihemmistéasemastaan huolimatta lapset
rekister6idddn yhi useammin ruotsinkielisiksi ja jos lihtokohtana
pidetidn lasten kieltd, ruotsinkielisten naisten hedelmillisyys nousee
yli 40 prosenttia. Alhaisesta hedelmallisyystasosta huolimatta ruotsin-
kielisen vieston syntyvien lasten miiri vastaa hedelmillisyyslukua 2,1.

Nimai luvut on hyvi pitdd mielessi, kun suomenruotsalaiset
tuomiopdivin profeetat raakkuvat. Luonnollisesti on ddrimmadisen
tirkedd, ettd ruotsinkieliset rakenteet ovat kunnossa vihemmiston
jatkuvuutta ajatellen. Mutta vihintéin yhté tirkeds on, ettd jilkikasvua
syntyy. Tdssé raportissa esitettyjen lukujen valossa tulevaisuus niyt-
tdd valoisalta ruotsinkielistd Suomea ajatellen. Suomenruotsalaisten

jadlautta ei pienene, vaan kasvaa sittenkin.
Helsingissi 12.6.2018

MaTtT1AS FAGERHOLM
Toiminnanjohtaja, Ajatushautomo Agenda
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SUOMENRUOTSALAISTEN

HEDELMALLISYYDESTA 2000-LUVULLA

- Ruotsinkielisten suomalaisten bedelmdllisyysluku oli 1,61 vuonna
2017, kun se koko maan osalta oli 1,49.

- Vuodesta 1987 ruotsinkielisten bedelmdllisyys on ollut suurempi kuin
koko Suomen, poikkeuksena 1999—2006.

- Yleinen trendi on molemmissa kielirybmissd sama ja lapsettomien
suomalaisten mddrd kasvaa erityisesti nuoremmassa ikdluokassa.

- Ruotsinkieliset saavat lapsia vahan vanbempina, mutta beistd tulee
vanbempia bieman useammin kuin suomenkielisistd.

- Ruotsinkielisilld on ollut useammin suurperbeitd, joibin on kuu-
lunut kolme tai neljd lasta, mutta suurperheiden mddird vaikuttaa nyt

vdhenevdn nopeammin ruotsinkielisten joukossa.

TausTa

SEKA HEDELMALLISYYS ETTA syntyvyys laskevat Suomessa jo kahdek-
satta perikkdistd vuotta. Lapsia syntyy vihemmin ja niitd syntyy myds
vihemmin naista kohti. Lasku johtuu erityisesti siitd, ettd ensisyn-
nyttéjid on entistd vihemmén. Yhi suurempi osa nuorista aikuisista
lykkid perheen perustamista, koska haluaa saada lapsia vanhempana
tai ei halua lapsia lainkaan. Myos toisia ja kolmansia lapsia syntyy
vihemmin verrattuna vuosituhannen vaihteeseen.

Vastaava muutos on kdynnissd my6s muissa Pohjoismaissa,
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joissa Ruotsia lukuun ottamatta on havaittu selvi syntyvyyden lasku
2010-luvulla (Kuvio 1). On kiinnostava, ettd myos Islannissa, jossa
2000-luvun alussa kokonaishedelmillisyys oli yli 2 lasta, ollaan
vauhdilla menossa kohti syntyvyytti, joka alittaa esimerkiksi Ruot-
sin lukuja. My6s Norjassa syntyvyyden kehitys on ollut vastaavaa
kuin Suomessa, siitd huolimatta ettd Norjassa talous ei ole karsinyt
merkittivasti, kun taas meilli vuonna 2008 alkanut taloudellisen
epdavarmuuden aika on leimannut kokonaista sukupolvea. Ruotsissa
kehitys on maltillisempaa mutta trendi sama.
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Kuvio 1. Syntyvyys (kokonaishedelmdllisyys) Pobjoismaissa 2006-2017

Liibde: Viestoliitto, A. Rotkirch ja maiden tilastokeskukset.

Vaikuttaakin silti, ettd etenkin kaikkein vauraimmissa linsimaissa ke-
hitys kulkee kohti yhd my6hiisempid ja alhaisempaa syntyvyyttd, myos
2008 alkaneen talouskriisin jilkeen. Ihmisten haluttomuus saada lapsia,

niin sanottu "baby bust” -ilmi6 herittii keskustelua myos brittildisessi
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ja pohjoisamerikkalaisessa mediassa (ks. esimerkiksi Friedman 2013).
Kuten havainnollistetaan Kuviossa 2, useissa Euroopan maissa
talouden kriisi vaikutti kokonaishedelmallisyyteen, joka sitten toipui
kriisin ollessa ohi. Silti Pohjoismaissa ja muissa vauraissa maissa
syntyvyyden lasku on jatkunut my6s talouden toipumisen jilkeen.
Koko Euroopassa on vuodesta 2008 ldhtien syntynyt vihemmain
lapsia naista kohti 20—29-vuotiaiden ikdryhmissi ja enemmin lap-
sia 30—39-vuotiaiden naisille. Lasten saamisen lykkdiminen nikyy
selvimmin 30-39-vuotiaille naisten ikdryhmin aikaisempaa kor-

keammassa syntyvyydessi (Kuvio 2d).
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Kuvio 2a—d. Muutokset kokonaishedelmdllisyydessi ennen taloudellista kri-
istd 2008, sen aikana ja sen jilkeen eri maissa, %.

Lihde: Kansanelikelaitos, A. Miettinen ja Eurostat.

Yleiselld syntyvyystrendilld on erityinen merkitys Suomessa, jossa seké
lapsettomien méiri ettd monilapsisten vanhempien miéri on ollut
pitkdin suuri. Vaikka Pohjoismaiden kehityssuunta on samanlainen,
Suomen luvut ovat viime vuosina olleet matalimmat; toki emme vield
tiedd lopullista syntyvyyttd ja vahvatkin heilahtelut ovat kokonaishe-
delmillisyydessd mahdollisia (Kuvio 1).

Suomessa lapsettomien méirin uskotaan kasvavan ja suoma-
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laisista suurperheisti tulee yhi harvinaisempia, jos nykyinen kehi-
tystrendi jatkuu. (Rotkirch et al. 2017; Berg 2018). Suurperheiden
viheneminen on paitsi vidjadamaton seuraus lastensaannin lykkaa-
misestd, jolloin monet eivit endd ehdi saada kovin montaa lasta,
heijastelee myds suomalaisten timadnhetkisii toiveita. Yha harvempi
suomalainen haaveilee kolmesta tai useammasta lapsesta, ja yhi

useampi suomalainen pitdd ihanteenaan lapsettomuutta (Berg2018).

ENTA KIELELLISET EROT?

MINKALAISTA SYNTYVYYS SITTEN on Suomen ruotsinkielisen vieston
keskuudessa? Ruotsinkielisten suomalaisten syntyvyydessid on eri aikoina
ollut jonkin verran eroavaisuuksia valtaviest66n nihden. Kieliryhmien
vililld ei 1970-luvun alussa ollut syntyvyyseroja, mutta hieman selkedmpi
ero oli havaittavissa 1970-luvun puolivilissi, jolloin ruotsinkielisilld
syntyvyys oli hieman alempi kuin suomenkielisilld (Finnds 1987). Kehi-
tyksesti viime vuosien aikana ei ole esitetty tarkempaa tietoa.
Esittelemme téssi ensin tuoreita, julkaisemattomia viime vuosia
koskevia tilastoja. Lisiksi tarkastelemme kieliryhmien vilisid eroja
miesten ja naisten lapsiluvussa eri ikdryhmissi seka koulutustason
mukaan. Kielelld viitataan tédssi ainoastaan 4didin virallisesti rekis-
terdityyn kieleen. Se tarkoittaa, ettd tosiasiallista kieliryhmiin
kuulumista, monikielisyyttd tai kielen vaihtamista ei ole voitu huomi-
oida niissi tuloksissa. Osassa analyyseistd mukana on my6s joitakin
Ruotsissa syntyneiti ruotsinkielisid henkil6itd. On my6s muistettava
ettd tdssd tarkastellaan yksiloitd, ei pareja. Aiemmasta tutkimuk-

sesta tiedimme, ettd esimerkiksi avioeroriski ja lapsikuolleisuus
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vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessi pariskunta, jonka molemmat
osapuolet ovat suomen- tai ruotsinkielisii tai sekakielisesti liitoista
(Saarela & Finnis 2014; Finnds & Saarela 2014; Saarela et al. 2016).

Niitd eroja emme siis tdssi selvityksessé pysty ottamaan huomioon.

RUOTSINKIELISTEN SYNTYVYYS SUOMESSA, 1987—2017

KOKONAISHEDELMALLISYYSLUKU KUVAA SITA, kuinka monta lasta nai-
nen keskimiirin saisi eliminsé aikana, jos hén saisi lapsia sithen tahtiin
kuin hedelmiillisessd idssd olevat naiset tiettynd vuonna lapsia ovat saa-
neet. Suomen ruotsinkielisilld kokonaishedelmaillisyys on 1980-luvun
lopulta lihtien seurannut koko maan hedelmallisyyskehitysti, mutta
kehityksessd on ollut joitakin mielenkiintoisia eroja (Kuvio 3). Ensin-
nikin hedelmillisyys on ollut ruotsinkielisten keskuudessa jonkin
verran suurempi kuin koko maassa lihes koko ajanjakson ajan. Tilanne
on samanlainen uusimmissa tilastoissa: vuonna 2017 ruotsinkielisten
yhteenlaskettu hedelmallisyys oli 1,61 lasta naista kohden, kun he-
delmillisyysluku koko maan osalta oli 1,49. Toiseksi vuosituhannen
vaihteessa, vuosien 1999—2005 vilill4, oli jakso jolloin ruotsinkielisten
hedelmillisyys oli sama tai alempi kuin suomenkielisten. Tdmai voi
viitata esimerkiksi sithen, ettd ruotsinkieliset naiset joko aikaistivat
lastensaantiaan 1990-luvun lopulla tai lykkésivit lasten hankintaa
myO6hempiin 2000-luvun alussa, verrattuna muuhun Suomeen.
2000-luvun alkupuolella hedelmiillisyys kasvoi ruotsinkielisten
keskuudessa hieman hitaammin mutta jyrkemmin kuin koko maassa,

kun taas nykyinen laskeva trendi on ollut hieman loivempi ruotsin-

kielisilli.
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Kuvio 3. Kokonaishedelmdllisyysluku Suomessa asuvien ruotsinkielisten
osalta 1987-2017.
Lihde: Viestontutkimuslaitos, A. Rotkirch; Viestomuutokset 2014; Tilastokeskus Tietokannat ja 'T.

Nikander, julkaisematon tilasto.

2000-luvun alussa syntyi vuosittain noin 2700 lasta dideille, jotka oli
rekisterdity ruotsinkielisiksi. Viime vuosina syntyneitd on vuositasolla
ollut noin 2500 lasta. Vuosi 2009 oli toistaiseksi timin vuosituhannen
enndtysvuosi ruotsinkielisten syntyvyydessi. Tuona vuonna ruotsin-
kielisille (Suomessa syntyneille) dideille syntyi yli 2800 lasta ja kyseisen
viestonosan hedelmallisyysluku oli yli 1,9. (Viestomuutokset 2015;
Tilastokeskuksen julkaisematon tilasto.) 2000-luvulla on vuosittain
syntynyt 55—90 lasta ruotsinkielisille dideille, jotka eivit ole syntyneet
Suomessa, keskimiirin 69 lasta vuodessa.

Seuraavaksi esitimme my6s naisten kokonaishedelmillisyyden
kehitysti vertailemalla vain suomalaistaustaisia naisia didinkielen
(suomi vai ruotsi) mukaan (Kuvio 4). Tulos on samankaltainen kuin

edeltivissi, eri tavalla tehdyssd vertailussa.

19



2,0
1,9
1.8

1,7

1,6

1,5

1,4

1,3

1,2

1,1

1'00\—Nm<rmno|\oomo N o < 1 ©
S © o © o o o o o o < ¢ ¢ @2 & 2 2
S 0 0 0 0 0 O o0 0o O o o o o o o o
N N N &8 N & 8§ 8N N N N N NN~ N

Suomenkieliset Ruotsinkieliset

Kuvio 4. Kokonaishedelmdllisyys suomalaistaustaisilla suomen- ja ruot-
sinkielisilli naisilla, 2000-2016.

Liibde: Viestoliitto, V. Berg ja Tilastokeskus.

LASTEN LUKUMAARA RUOTSIN- JA SUOMENKIELISTEN KES-
KUUDESSA ERI IKARYHMISSA VUOSINA 2006 JA 2016

SYNTYVYYS ON ALENTUNUT Suomessa kaikissa ikdryhmissi, mutta
eniten nuorimmilla, mikd heijastelee lastensaannin ajoituksen jatkuvaa
myo6hentymistd. Emme kuitenkaan vield pysty ennustamaan, missa
médrin nykyinen syntyvyyden lasku peilaa suomalaisten lopullista
lapsilukua tulevaisuudessa eli sitd, kuinka moni vield saa (lisd4) lapsia
ja missd idssd. Suomen kaltaisissa maissa, joissa syntyvyys on matala
tai erittdin matala, on odotettavissa, etti kokonaishedelmallisyyden
kehitys on epitasaista ja “sahaavaa” (Sobotka 2017): lastensaannin

ajoittamisen vaihtelut vaikuttavat vuosittain laskettavaan kokonaishe-
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delmallisyyslukuun, mutta eivit vilttimaittd lopulliseen saavutettuun
lapsimiirdin. Tarkastelemme seuraavaksi suomalaisten lapsimadarid
(0, 1, 2, 3 ja 4 lasta tai enemmin), kieli- (Suomessa syntyneet ruot-
sinkieliset ja suomenkieliset) ja ikdiryhmien mukaan vuosina 2006 ja
2016. (Kuviot 5a-b).

Kuten kokonaishedelmillisyys, my6s lapsimairit ovat hiukan
korkeampia ruotsinkielisilld kuin suomenkielisilld suomalaisilla
(Kuvio 5a). Hedelmiillisen iin loppupuolella ruotsinkieliset ovat
suomenkielisid harvemmin lapsettomia. Nuoremmissa ikdryhmissd
ruotsinkieliset taas ovat suomenkielisid useammin lapsettomia, kos-
ka ruotsinkieliset saavat lapsia keskimairin hieman vanhempina.
25—29-vuotiaiden naisten joukossa vuosien 2006 ja 2016 vililld on
kuitenkin tapahtunut muutos (Kuvio sb). Tidssé ikdryhmissi suo-
menkielisten lapsettomien naisten osuus on kasvanut enemmain kuin
ruotsinkielisilld, ja lapsettomien osuudet ovat heilld nykyéiin lihes
yhté suuret (sama tulos koskee niitd ikiryhmié, joita ei ndyteta tdssd,
30—34- ja 40—44-vuotiaat). Molemmissa kieliryhmissi ja kaikissa
ikdryhmissa lapsettomien miiri on kasvanut muutamalla prosent-
tiyksiko6lld kymmenessd vuodessa. Poikkeuksena ovat ainoastaan
35-39-vuotiaat ruotsinkieliset miehet, joiden parissa lapsettomuus
on yhti yleistd nyt kuin vuonna 2006.

Lapsettomuuden lisddntymisen lisiksi kymmenessi vuodessa
my0s sellaisten vanhempien méiri, joilla lapsia on 3, 4 tai enemmiin,
on vihentynyt. Kolmilapsisten miesten ja naisten osuudet ovat
pienentyneet merkittdvisti molemmissa kieliryhmissi, naisilla yli
kymmenen prosenttia. Nelilapsisten osuudet sen sijaan ovat pysy-
neet suomenkielisilld suunnilleen samoina, mutta ruotsinkielisilld

pienentyneet noin neljinnekselld. Aiemmista vuosikymmenistd
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poiketen ruotsinkieliset saavat nykydin harvemmin nelji lasta tai

enemmin verrattuna suomenkielisiin vanhempiin (timi koskee

my0s 40—44-vuotiaita vuonna 2016, ei kuviota).

Miehet, 2006 (vasen) 2016 (oikea)
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Kuvio sa. Lasten mddrd eri kieli- ja tkdrybmissd 2006 ja 2016, miehet

Libde: Tilastokeskus

Naiset, 2006 (vasen) 2016 (oikea)
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Kuvio 5b. Lasten mddrd ert kieli- ja tkdarybmissd 2006 ja 2016, naiset

Libde: Tilastokeskus.
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KoUuLUTUS, LASTEN LUKUMAARA JA KIELIRYHMAAN
KUULUMINEN

LOPUKSI TARKASTELEMME LASTEN lukumiirii 35—-39-vuotiailla vuosina
2006 ja 2016 kieliryhmin, sukupuolen ja koulutuksen mukaan. Kaikis-
sa pylvispareissa suomenkieliset ovat vasemmalla ja ruotsinkieliset
oikealla. Huomaa, etti keskimmaiinen sarake, alimman korkeakoulu-
tuksen (ns. opistotaso) saaneet suomalaiset, edustaa huomattavasti
pienempdi kansanryhmai kuin muut ryhmit, erityisesti vuonna 2016,

jolloin timén tasoinen koulutus oli Suomesta jo kiytinnossi loppunut.
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Miehet, 35-39-v., 2006
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Kuvio 6a. Lapsimdidrd 35—39-vuotiaiden miesten keskuudessa koulutustason

Jja kielen mukaan (suomi vasemmalla, ruotsi oikealla) vuonna 2006

Miehet, 35-39-v., 2016
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Kuwvio 6b. Lapsimddrd 35—39-vuotiaiden miesten keskuudessa koulutustason
Ja kielen mukaan (suomi vasemmalla, ruotsi oikealla) vuonna 2016
Lihde: Tilastokeskus.
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Kuten kuviot 6a ja 6b havainnollistavat, miehilld koulutustaso on sel-
keissi kddnteisessd yhteydessd lapsettomuuteen: lapsettomien miesten
osuus pienenee koulutustason noustessa. Lapsettomuus on kasva-
nut muutamalla prosenttiyksikolld vuosina 2006—2016 useimmissa
ryhmissd, eniten vihin koulutettujen ja ruotsinkielisten alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten keskuudessa. Kaikissa
koulutusluokissa ruotsinkieliset ovat harvemmin lapsettomia kuin suo-
menkieliset, ja erot ovat selvimpii korkeimmin koulutettujen miesten
joukossa.

Suurperheiden isien (3+lasta) miird on vihentynyt selvisti viime
vuosikymmenen aikana kaikissa koulutusluokissa, ja ruotsinkielisten
joukossa vield enemmin kuin suomenkielisten joukossa. Erityisen
paljon suurperheellisten miesten osuus on pienentynyt alemman
korkeakoulutuksen saaneiden ruotsinkielisten miesten joukossa.

Naisten vastaavat luvut ovat tarkasteltavissa Kuvioissa 7a ja 7b.
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Naiset, 35-39-v., 2006
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Kuvio 7a. Lapsimddrd 35-39-vuotiaiden naisten keskuudessa koulutustason
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Liibde: Viestoliitto, Venla Berg ja Tilastokeskus.
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35—39-vuotiailla naisilla koulutus ei ole niin vahvasti yhteydessa lap-
settomuuteen kuin miehilld. Vuonna 2006 lapsettomuus oli suomen-
kielisilld yleisintd ylemmissd koulutusluokissa ja ruotsinkielisilld seka
matalimmin ettd korkeimmin koulutetuilla. T4ssid on huomattava,
ettd sellaisten suomalaisten naisten miiri, joilla on perustason tai
tuntematon koulutus, on vihiinen koko viestossi. Ruotsinkielisilld
naisilla lapsettomuus oli harvinaisempaa kuin suomenkielisilla, eri-
tyisesti korkeammissa koulutusluokissa.

Kymmenessi vuodessa lapsettomuus lisdédntyi selvisti alem-
missa koulutusluokissa, mutta jopa hieman viheni korkeammin
koulutettujen naisten keskuudessa. Erot suomen- ja ruotsinkielisten
naisten vililld siilyivit, paitsi matalimmin koulutettujen joukossa.
Tiéssda ryhmissé ruotsinkielisten naisten lapsettomuus on noussut
niin paljon, ettd heiddn osuutensa on tilld hetkelld suurempi kuin
vastaavassa suomenkielisessd ryhmassa.

Kuten miehilld, niiden 35-39-vuotiaiden naisten osuus, joilla
on kolme tai enemmain lapsia, on vihentynyt kymmenessa vuodessa
molemmissa kieliryhmissad. Ruotsinkielisilld pudotus on ollut jyr-
kempii ja koskee kaikkia koulutusluokkia, kun taas suomalaisilla
merkittdvi pudotus koskee ainoastaan korkeimmin koulutettuja.
Vuonna 2006 suurperheellisten suomenkielisten naisten osuus oli
matalissa koulutusluokissa suurempi kuin ruotsinkielisten ja korkea-
koulutettujen joukossa taas pienempi. Vuoteen 2016 tultaessa erot
korkeakoulutettujen suomen- ja ruotsinkielisten suurperheellisten

naisten osuuksissa olivat pienentyneet lihes olemattomiksi.
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PoubpinTA

AIKAISEMPI TUTKIMUS ON osoittanut, ettd ruotsinkielisilld on suo-
menkielisid suomalaisia vihemmin avioeroja, parempi terveys, pi-
dempi elinikd, vihemmain ty6ttomyyttd ja korkeampi koulutustaso
(Finnis 1986; Saarela & Finnis 2003; Saarela & Finnis 2014; Saarela,
Cederstrom & Rostila 2016). Saarela ja Finnids (2014) arvelevat, ettd
vahvempi sosiaalinen integraatio voi selittid avioliittojen vakauden
ruotsinkielisten parien keskuudessa. My6s subjektiivinen tyytyvii-
syys parisuhteeseen on suurempi suomenruotsalaisten keskuudessa
suomenkielisiin verrattuna (Kontula 2013).

Niiden tulosten pohjalta ruotsinkielisten vahiisempi lapset-
tomuus ei ole ylliattivdd. Hieman ylldttdvind voidaan sen sijaan
ehkd pitdd vuosituhannen vaihteen "notkahdusta” ruotsinkielisten
hedelmaillisyydessd. Sen syyt ovat vield tutkimatta. Suomessa on
perinteisesti ollut eurooppalaisittain paljon niit4, joilla on kolme tai
enemmin lasta. Siksi suurperheiden méirin viheneminen on odot-
tamaton trendi. Suomenruotsalaisten keskimdiriistd korkeampaa
syntyvyyttd vasten on vield odottamattomampaa, ettd timi suur-
perheiden vihentyminen on kymmenessi viime vuodessa koskenut
erityisesti ruotsinkielisid suomalaisia. Tamankin ilmi6én syvempi
ymmairtiminen vaatii lisitutkimusta, muun muassa tarkastelemalla

erilaisia kieliyhdistelmid parisuhteissa.
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FyaLAR FINNAS:
"RUOTSINKIELISYYDELLE KUULUU HYVAA”

SUOMEN RUOTSINKIELISET EROAVAT viestollisesti monin tavoin suo-
menkielisistd. Kenties merkittavimpini erona ovat selkedsti kauniim-
mat kuolleisuustilastot ja pienempi avioeroriski. Suomenruotsalaisten
tyottomyysluvut ja ennenaikaiselle elikkeelle jddneiden mairit ovat
nekin huomattavasti pienempii. Kun ottaa huomioon nimai seikat
sekd sen, ettd suomenruotsalainen asutus on keskittynyt rannikko-
alueille, on jossakin méirin yllattavai, ettd kieliryhmien vililld ei ole
sanottavia eroja syntyvyyden suhteen. Kuten kuvasta 1 (Rotkirch &
Berg) kiy ilmi, ruotsinkielisten naisten keskimaérdinen lapsiluku on
kiytannollisesti katsoen laskenut samalle tasolle kuin koko maassa
viimeksi kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana. Tdssd mielessd
ei siis ndyttdisi olevan olemassa erityisesti suomenruotsalaista, koko
viestOstd poikkeavaa kdyttdytymismallia. Alueellisen jakautumisen
ja syntyvyyslukujen alueellisten erojen valossa asiaa on kuitenkin
perusteltua tarkastella lihemmin. Milté ndyttid tilanne esimerkiksi

alueilla, joilla asuu sekd suomen- ettd ruotsinkielistd viestod?
ONKO KIELELLA VAIKUTUSTA?

Tilastokeskuksen julkaiseman tilaston perusteella laskettiin seké
ruotsinkielisten ettd suomenkielisten naisten keskimdirdiset syn-

tyvyysluvut alueittain vuosina 2013-15 (kuva 1). Kun tutkittiin pelka-

stddn ruotsinkielisid ja kaksikielisid alueita, ruotsinkielisten naisten

33



FjaLAR FINNAS

keskimiirdinen lapsiluku oli 1,73, kun suomenkielisilld naisilla luku
oli ainoastaan 1,44. Onko kielell4 siis kuitenkin vaikutusta?

Syntyvyys alueittain didinkielen mukaan,
naiset 2013-15

Ruotsinkielinen alue

Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa

Itdinen Uusimaa
Ahvenanmaa
Lantinen Uusimaa
Paakaupunkiseutu
Turunmaa

o
(@)
(6]
-
=
(6]
N
N
(6]

M Ruotsink. M Suomenk.

Kuva 1. Yhteenlaskettu syntyvyys alueittain ruotsin- ja kaksikielisilld alue-
illa naisten didinkielen mukaan 2013-15.

Joitakin suoria havaintoja on mahdollista tehda. Yhteniistd, kaikki

asuinalueet kattavaa ja suomenruotsalaisuuteen perustuvaa syntyvyys-
mallia ei ole havaittavissa, mutta sen sijaan voidaan nihda merkittévid
alueellisia eroja. Ruotsinkielisilld naisilla on Turunmaan alueella keski-
madrin 1,43 lasta, kun Pohjois-Pohjanmaalla luku on 2,25. Kuntatasolla
jakauma on vieldkin selvempi: Luodossa syntyvyysluku on suurin, 3,4
lasta naista kohti. Keskiarvo 1,73 ei siis lopulta anna todellista kuvaa
tilanteesta.

Yleiseni piirteend voidaan havaita, ettd ruotsinkielisten syn-
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tyvyysluku laskee pohjoisesta etelimmis siirryttdessd, mutta luku
on myos pienempi asutuskeskuksissa kuin reuna-alueilla. Kaikkein
pienimpii luvut ovat Turunmaan alueella, jossa nikyy Turun ja paa-
kaupunkiseudun vaikutus. Osaltaan timi selittyy silld, ettd opiskelu-
kaupungeissa on paljon nuoria naisia, jotka eivit vield ole perustaneet
perhettd, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat syntyvyystilastoihin. Po-
hjois-Pohjanmaan ja erityisesti Luodon suuret syntyvyysluvut johtuvat
siitd, ettd suuri osa viestostd kuuluu lestadiolaiseen heritysliikkeeseen.
Olisi mielenkiintoista tehdi luokittelu naisten synnyinpaikan eiki
nykyisen asuinpaikan perusteella, jos tarvittavat tiedot vain olisivat
kiytettdvissa.

Kieliryhmien vertailun vaikeutta kuvaa myos se, ettd vaikka
syntyvyys ndyttdikin olevan yhti suurta koko maan lukuja tarkastel-
taessa, timd ei pidikadin endd paikkaansa, kun nikokulma rajataan
pelkistdin kaksikielisille alueille. Nailld alueilla suomenkielisten
naisten lapsiluvun keskiarvo jii alle 1,5:n.

Vield merkittdvimmin suomenkielisten naisten syntyvyysluke-
mien keskiarvoa pienentivit Turku ja Turunmaa seki padkaupunki-
seutu; muilla alueilla syntyvyys naista kohden on lihempiéni kahta.
Ahvenanmaalla asuvien suomenkielisten naisten poikkeuksellisen
korkeat luvut voivat olla tilastollinen sattuma, koska suomenkielisen
vdeston méadrd Ahvenanmaalla on vihdinen, mutta todennikoinen syy
voi olla se, ettd useimmat suomenkielisistd Ahvenanmaalla asuvista
naisista ovat naimisissa tai avoliitossa.

Toisin kuin avioero- ja tyéttomyysriskin sekd kuolleisuuden
suhteen, joiden kohdalla ruotsinkielisyydesti niyttiisi olevan etua
riippumatta alueellisista tai muista jakoperusteista, kielelld ei ndyttaisi

olevan yleistd vaikutusta syntyvyyslukuihin. Kieliryhmien viliset erot
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eivit ole samanlaisia kaikilla alueilla, vaan vaihtelua on seki suunnassa
ettd laajuudessa. Yksiselitteisesti voidaan siis padtelld, etti erityistd
suomenruotsalaista syntyvyyskayttdytymistd ei ole havaittavissa.
Syitd eri vertailuryhmien vilisiin eroihin ja yhteneviisyyksiin on siis

haettava muualta kuin kielesti.

KIELTEN SEKOITTUMINEN LISAA RUOTSINKIELISTEN LAST-
EN SUHTEELLISTA MAARAA

MERKITTAVA TEKIJA SUOMENRUOTSALAISEN viestorakenteen ke-
hityksessd on my6s parisuhteiden myo6ti syntyvi kielirajan ylittava
kielten sekoittuminen. Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana suurimmassa osassa uusista pariskunnista, joissa yksi osapuo-
li on ruotsinkielinen, toinen on puolestaan suomenkielinen. Yksi
seuraus tdstd on, ettd suomenruotsalaisen vieston syntyvyyden kisite
muuttuu monimutkaiseksi etenkin, jos ei keskityti erityisesti naisten
syntyvyyskiyttiytymiseen, vaan tutkitaan yleisemmin kokonaisen
vdestoryhmin tilannetta syntyneiden lasten lukumiirin perusteella.
Suomenruotsalaisuuden nikokulmasta jalkimmaiinen on kiytinnén
tasolla merkittivimpi tieto.

Seurauksena on, ettd kaksikielisten perheiden lasten didinkieli
ei mairdydy automaattisesti didin kielen mukaan. Kaikkien ruotsin-
kielisten ditien lapsista ei siis tule ruotsinkielisid’, mutta toisaalta
ruotsinkielisten isien lapsista voi tulla ruotsinkielisid, vaikka &iti

olisikin suomenkielinen. 1970-luvulla muodollisesti kaksikielisten

' Kielen problematiikkaan ei tdssi syvennytd enempdd, vaan ruotsin- tai suomenkielisyys mddritelldin
henkilin rekisteriidyn kielen perusteella eikd varsinaisen kielellisen taidon tai kielenkdytin mukaan.
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perheiden lapsista tuli pddosin suomenkielisid, mutta ruotsin kielen
asema on vahvistunut, ja vuosituhannen vaihteen jilkeen kahdesta kol-
masosasta kaksikielisten perheiden lapsista on tullut ruotsinkielisia.
Ruotsinkielisten osuus siis kasvaa.

Kun vuonna 2016 ruotsinkielisille naisille syntyi 2 571 lasta ja alle
vuoden ikiisid ruotsinkieliseksi ilmoitettuja lapsia oli vuodenvaih-
teessa 3 116, voidaan péitelld, ettd kyse ei ole tdysin marginaalisista
eroista. Kyseessi ovat lisiksi alustavat tiedot lasten kielesti, ja kuvaa
tarkentaa tieto, ettd vuoden 2017 alussa yksivuotiaita ruotsinkielisid
lapsia oli 3 2152. Ruotsinkielisten lasten lukumiiri oli siis neljasosan
suurempi kuin ruotsinkielisille naisille syntyneiden lasten maéra.

Tiama merkitsee sitd, etti jos ruotsinkielisten syntyvyyslukujen
lihtokohdaksi otetaan lapsen kieli, saadaan merkittévisti suurempi
luku kuin varsinaisista syntyvyystilastoista (kuva 2). Suomenruot-
salaisen vdeston syntyvyys on siis tosiasiallisesti vuosien ajan ollut
suurempi kuin ilmoitettu syntyvyyslukema 2,1. Aivan viime vuosina

luku on yleistd suuntausta mukaillen ollut selvissi laskussa.

2 Lapsen didinkieli ilmoitetaan, kun lapsi littetddan vdestorekisteriin, mikd tapabtuu usein kastamisen
yhteydessa. Tieto vuoden lopulla syntyvin lapsen didinkielestd ei vilttamdttd ehdi mukaan saman vuoden
vdestotilastoibin, ja ndiden lasten kobdalla ilmoitetaan viliaikainen kielitieto didin kielen perusteella.
Aidinkielitieto merkitidn korjattuna seuraavan vuoden tilastoibin.
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Yhteenlaskettu syntyvyys 1975-2015
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Ruotsinkieliset naiset
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Kuva 2. Yhteenlaskettu syntyvyys 1975—2015. Ruotsinkielisten ditien luvut

Jja ruotsia didinkielenddn pubuvien lasten mddrd omina kdyrinddn.

Aidin ja lapsen kielti koskevia syntymitilastotietoja ei ole julkaistu,
mutta Tilastokeskuksen julkaisemissa vieston kokonaistietoja koskevissa
taulukoissa on ilmoitettu syntyneiden ruotsinkielisten lasten maara.
Alle yksivuotiaista saatujen vuodenvaihteen tietojen avulla voidaan niin
ikdin arvioida syntyneiden mairi ja sitd kautta lapsen kielen mukaiset
syntyvyysluvut. Vuosina 201315 ruotsinkielisten yhteenlaskettu lapsen
kieleen perustuva syntyvyyslukema nousi 2,12:een (kuva 3). Paikau-
punkiseudulla kielten sekoittuminen on niin yleisti, ettid ainoastaan
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SUOMENRUOTSALAISTEN HEDELMALLISYYS

kolmasosalla ruotsinkielisisté lapsista on kaksi ruotsinkielistd vanhem-
paa. Vihemmistoasemasta huolimatta lasten kieleksi merkitdin usein
ruotsi, jalapsen kielen perusteella ruotsinkielisten naisten syntyvyysluku
nousee yli 40 prosenttia. Alhaisesta syntyvyystasosta huolimatta ruot-
sinkieliselle viestolle syntyy niin paljon ruotsinkielisiksi rekisteroityja
lapsia, etti syntyvyyslukema vastaa tasoa 2,1. On merkille pantavaa,
ettd kielten sekoittuminen tasoittaa alueellisia eroja. Voimakkaasti
ruotsalaispainotteisilla alueilla kaksikielisid pariskuntia on vihemmin,
eikd ruotsinkielisten lasten médrin suhteellinen méird ndin voi kasvaa
kovin suureksi.

Arvioidut syntyvyysluvut alueittain ruotsinkielisten
ditien ja syntyneiden ruotsinkielisten lasten mukaan
2013-15

Ruotsinkielinen alue

Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa

Itdinen Uusimaa
Ahvenanmaa
Lantinen Uusimaa
Padkaupunkiseutu
Turunmaa

o
o
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=
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M Naiset M Lapset

Kuva 3. Ruotsinkielisille dideille vuosina 2013—15 syntyneiden lasten mddrd
alueittain sekd arvioidut luvut syntyneiden ruotsinkielisten lasten mddran
mukaan laskettuina.
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ONKO RUOTSINKIELISTEN PIENEMMALLA AVIOERORISKILLA
VAIKUTUSTA?

SYNTYVYYDESSA HAVAITTUJA EROJA ei oikeastaan voida selittidi taval-
listen syntyvyystilastojen perusteella. Ilmeiseltd ndyttda myos, ettd
kieli ei ole syntyvyyttd oleellisesti mairitteleva tekijd. Ruotsinkielis-
ten pienemmalli avioeroriskilld on mahdollisesti epdsuora vaikutus,
mutta timan vaikutusta syntyvyyteen ei elinkaaritasolla ole tiettavisti
tutkittu. Yhtiiltd avioero vaikuttaa todennikoisesti siten, ettd lapsia
syntyy vihemmén, mutta toisaalta tilanne voi my6s korjaantua uuden
suhteen solmimisen myo6ta. Vaikka kieliryhmien vilinen avioeroriskin
ero onki hitkihdyttivi, sen todellinen vaikutus syntyvyyteen on
todennikoisesti sangen marginaalinen.

Syntyvyys liitetddn perinteisesti avioliittoon ja siviilisddtyd onkin
pidetty merkittivana tekijind syntyvyystutkimuksissa. Nykyaikaan
tdma ei kuitenkaan endd pide, koska rekister6imattomit suhteet
ovat yleistyneet niin, ett siviilisiddyn perusteella ei ole mahdollista
tehdi pitevii tulkintoja tai paitelmid. Kun 1970-luvun alussa vain
alle seitsemin prosenttia lapsista syntyi avioliiton ulkopuolella, pro-
senttiluku on nykyisin jo miltei 45. Ensisynnyttéjistd suurin osa on
todennikoisesti naimattomia. My6s avoliittojen suhteen on suuria
alueellisia eroja, mutta kielelld puolestaan ei néyttiisi olevan asiassa
ratkaisevaa merkitysta.

Synnyttdjien keskimdirdinen ikd on kasvanut trendinomaisesti
jo useiden vuosikymmenten ajan. Tdmai koskee erityisesti ensisyn-
nyttijid, ja tirked kysymys onkin, onko kyse ainoastaan synnytysiin
myOhdistymisesti vai johtaako tilanne myo6s lapsettomien mairin

kasvuun. Mietittdessd suomalaisten nykyperheiden pienti lapsilukua
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voisi ajatella, ettd hedelmillisid vuosia olisi periaatteessa riittavisti,
jotta lasten médri pysyisi nykyiselld tasolla myds silloin, kun lapsia
saadaan hiukan my6hemmalld iilld. Toisaalta kiytettavissd on kui-
tenkin lyhyempi aika saada lapsia hedelmillisyyden jo heikennyttya,
miki todennikoisesti alentaa syntyvyyttd. Myos mahdollisuus saada
lapsia useista suhteista pienenee. On epitodennikoisti, ettd johonkin
kieliryhméaén kuuluminen sindnsé vaikuttaisi asiaan. Niiden tekijoiden
perusteellinen selvittiminen edellyttiisi pitkédn aikavilin tutkimuksia,

jotka perustuisivat tarkempiin rekisteritietoihin.

"RUOTSINKIELISYYDELLE KUULUU HYVAA”

RUOTSINSUOMALAISESTA NAKOKULMASTA VOIDAAN sanoa, etti syn-
tyvyystaso ei sindnsi ole ongelma tai haaste, silld kielten sekoittuminen
lisdd merkittdvisti ruotsinkielisiksi rekisterdityjen lasten mairaa.
Haasteena lienee ensisijaisesti se, kuinka lasten kielellinen kehittymi-
nen tapahtuu kdytinnossa. Talld hetkelld ruotsinkielisyydelle kuuluu
hyvia, silld vaikka varsinaisesta kielen kéyttimisestd ei olekaan tietoja,
voidaan havaita, ettd ruotsinkielisissd kouluissa opintonsa aloitta-
vien médri on suurempi kuin ruotsinkielisiksi rekisteroityjen maara.
Syksylld 2017 ruotsinkielisiin kouluihin kirjautui 4 044 koulunaloit-
tajaa, vaikka rekisterissd oli vain 3 648 didinkieleltddn ruotsinkielistad
seitsenvuotiasta. Ruotsinkielisissd kouluissa opiskelevien miirdin
vaikuttaa todennikoisesti myos se, ettd oppilaina on muitakin kuin

iidinkieleltiin suomen- tai ruotsinkielisii.
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Sekd hedelmiillisyys ettd syntyvyys ovat Suomessa laskusuunnassa
jo kahdeksatta vuotta perdkkdiin. Rajusti laskevat syntyvyysluke-
mat ovat nousseet yhdeksi Suomen suurimmista tulevaisuuden
kysymyksistd. Vihemmiston nakokulmasta katsottuna syntyvyys-
asia on luonnollisesti vield hieman kiinnostavampi. Milt4 suomen-
ruotsalaisten syntyvyys ndyttai? Onko kieliryhmien vililld eroja?

Ajatushautomo Agenda on yhdessd Viestoliiton kanssa tarkas-

tellut ruotsinkielisen Suomen syntyvyytta.
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